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झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 
आपराधिक ररट याधचका संख्या 522 / 2023 

------  
1. अजीत माहेश्वरी, आयु लगभग 36 वर्ष, पपता;- अनूप माहेश्वरी, ननवासी 
128/31, डी ब्लॉक, डाकघर और थाना ककदवई नगर, जजला कानपुर, उ.प्र.,  
2. अजय कुमार लड्ढा @ अजय लड्ढा, उम्र लगभग 58 वर्ष, पपता;- योगराज 
लड्ढा, ननवासी 1/1 आशुतोर् िौिरी एवेन्यू, डाकघर और थाना बालीगंज, जजला 
कोलकाता (पजश्िम बगंाल)  
3. अरुण कुमार लड्ढा, अरुण लड्ढा, उम्र लगभग 54 वर्ष, पपता;- योगराज 
लड्ढा, ननवासी 1/1 आशुतोर् िौिरी एवेन्यू, डाकघर और थाना बालीगंज, जजला 
कोलकाता (पजश्िम बगंाल)  
4. अशोक कुमार गुप्ता, आयु लगभग 54 वर्ष, पपता;- हररराम गुप्ता, ननवासी 
8, दनतया हाउस, डाकघर और थाना खुशीद बाग, जजला लखनऊ (उ.प्र.)  

... याधिकाकताष  
बनाम  

1. झारखडं राज्य।  
2. बबस्वास िंद्र अग्रवाल, आयु लगभग 33 वर्ष, पपता;- कैलाश िंद्र हेमका, 
प्रोपराइटर/पाटषनर मैससष धगननया केयर, कायाषलय केएफ - 8, ससटी सेंटर, सेक्टर 
- 4, बीएस ससटी, डाकघर और थाना सेक्टर -4, जजला बोकारो, झारखंड, 
ननवासी सदर बाजार, िास, डाकघर और थाना-िास जजला बोकारो ।     

.... उत्तरदाता 
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याधिकाकताषओं के सलए  : श्री शैलेश कुमार ससहं, अधिवक्ता 
राज्य के सलए   : श्री अिषना कुमारी, एसी से एएजी-V  
उत्तरदाता संख्या 2 के सलए : श्री साहहल, अधिवक्ता 

 
उपस्थित 

माननीय श्री न्यायािीश अननल कुमार चौिरी 
 

अदालत द्वारााः-  दोनों पक्षों को सुना। 
 

2.  भारत के संपविान के अनुच्छेद 226 के तहत यह ररट याधिका (आपराधिक) 
वाद पत्र सं. 906/2017 से उत्पन्न पूरी आपराधिक कायषवाही को रद्द करने के सलए 
एक उधित ररट/आदेश देने की प्राथषना के साथ दायर की गई है, पवद्वान एसीजेएम 
बोकारो द्वारा पाररत आदेश हदनांक 07.04.2018 के तहत और जहां पवद्वान 
ए.सी.जे.एम., बोकारो न े भारतीय दंड संहहता की िारा 406 और 420 के तहत 
दंडनीय अपराि के सलए याधिकाकताषओं के खखलाफ एक प्रथम दृष्टया मामला पाया 
है, जजन्हें मैससष वाई.एम.एस मोबबटेक प्राइवेट सलसमटेड के ननदेशक कहा जाता है, जो 
कंपनी राष्रीय कंपनी कानून न्यायाधिकरण के आदेशों द्वारा स्थगन के आदेश के 
तहत है।  इलाहाबाद बेंि ने कंपनी याधिका (आईबी) संख्या 127/इलाहाबाद/2017 में 
और उक्त मामला अब पवद्वान जेएम, प्रथम शे्रणी , बोकारो की अदालत में लंबबत 
है।  
3.  याधिकाकताषओं के खखलाफ आरोप यह है कक मेससष वाईएमएस मोबबटेक 
प्राइवेट सलसमटेड गैजेट्स के पॉसलसी िारकों को बीमा दावा देने में केवल एक सुपविा 
प्रदाता था, जजसमें लाभाथी यानी गैजेट का खरीदार उक्त गैजेट की खरीद के दस 
हदनों के भीतर बीमा पॉसलसी खरीदता था और उसके बाद दस हदनों के भीतर कंपनी 
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के साथ इसे सकिय करता था। दावे का मतलब था कक कंपनी ने गैजेट की मरम्मत 
के सलए भुगतान ककया था जो उनके साथ बीमा ककया गया था और कंपनी ने बदले 
में, पवसभन्न अधिकृत सेवा कें द्रों को भुगतान ककया जो मरम्मत कायष करने के सलए 
उपयोग करते थे। 
4.  याधिकाकताषओं के पवद्वान वकील प्रस्तुत करत ेहैं कक सशकायतकताष को देय 
देय रासश एक वाखणजज्यक लेनदेन के तहत है और रासश का भुगतान कंपनी द्वारा 
ककया जाना है जो पररसमापन के अिीन है और आधिकाररक पररसमापक ननयुक्त 
ककया गया है। इससलए, सशकायतकताष के सलए उपाय यह है कक वह अपना बकाया 
वापस पाने के सलए जुडे मामले के संबंि में नेशनल कंपनी लॉ हरब्यूनल, इलाहाबाद 
बेंि से संपकष  करे, लेककन याधिकाकताषओं के खखलाफ मेससष वाईएमएस मोबबटेक 
प्राइवेट सलसमटेड और सशकायतकताष के बीि लेनदेन की शुरुआत के बाद से 
सशकायतकताष को िोखा देने का कोई इरादा नहीं है और न ही कोई आरोप है।  
याधिकाकताषओं के पवरुद्ि न तो भारतीय दंड संहहता की िारा 406 के अंतगषत 
दंडनीय अपराि और न ही भारतीय दंड संहहता की िारा 420 के अतंगषत दंडनीय 
अपराि बनता है। अपन े प्रस्तुतीकरण को पुष्ट करने के सलए, याधिकाकताषओं के 
पवद्वान वकील मकसूद सैयद बनाम गुजरात राज्य और अन्य के मामले में भारत के 
माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले पर भरोसा करते हैं, जो (2008) 5 एससीसी 
668 अनुच्छेद -13 में ररपोटष ककया गया है, जजसमें से ननम्नानुसार है: - 
 

"13. जहां दंड प्रकिया संहहता की िारा 156 (3) या िारा 200 के संदभष 
में दायर सशकायत याधिका पर क्षेत्राधिकार का प्रयोग ककया जाता है, 
मजजस्रेट को अपना हदमाग लगाना आवश्यक है। दंड संहहता में प्रबंि 
ननदेशक अथवा कंपनी के ननदेशकों की ओर से प्रत्यावती दानयत्व संलग्न 
करने का कोई प्राविान नहीं है जबकक असभयुक्त कंपनी है। पवद्वान 
मजजस्रेट खुद को सही सवाल उठाने में पवफल रहे, जैसे कक क्या 
सशकायत याधिका, भले ही अंककत मूल्य हदया गया हो और इसकी 
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संपूणषता में सही माना गया हो, इस ननष्कर्ष पर पहंुिेगा कक यहां उत्तरदाता 
ककसी भी अपराि के सलए व्यजक्तगत रूप स े उत्तरदायी थे। बैंक एक 
ननगसमत ननकाय है। प्रबंि ननदेशक और ननदेशक का प्रत्यावती दानयत्व 
उत्पन्न होगा बशते कक संपवधि में इस संबंि में कोई उपबंि पवद्यमान 
हो। पवधियों में ननपवषवाद रूप से ऐसी प्रत्यावती देनदाररयों को तय करन े
का प्राविान होना िाहहए। यहां तक कक उक्त उद्देश्य के सलए, 
सशकायतकताष की ओर से अपेक्षक्षत आरोप लगाना अननवायष है जो कक 
पवधित्र दानयत्व का गठन करने वाले प्राविानों को आकपर्षत करेगा।‘’ 
 

   और प्रस्तुत करता है कक भारतीय दंड संहहता में प्रबंि ननदेशक या कंपनी के 
ननदेशकों की ओर से प्रत्यावती दानयत्व संलग्न करने के सलए कोई प्राविान नहीं है 
जब असभयुक्त कंपनी है और इस संबंि में, याधिकाकताषओं के पवद्वान वकील भी 
एस.के अलघ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, (2008) 5 एससीसी 662 के मामले 
में भारत के माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले पर भरोसा करते हैं इससलए, यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक पवद्वान मजजस्रेट ने याधिकाकताषओं के खखलाफ भारतीय 
दंड संहहता की िारा 406 और 420 के तहत दंडनीय अपरािों के सलए प्रथम दृष्टया 
मामला ढंूढकर एक गंभीर तु्रहट की है। इससलए, यह प्रस्ततु ककया जाता है कक वाद 
पत्र सं. 906/2017 से उत्पन्न संपूणष आपराधिक कायषवाही के साथ-साथ पवद्वान 
एसीजेएम, बोकारो द्वारा पाररत आदेश हदनांक 07.04.2018 जो अब पवद्वान जेएम 
-प्रथम शे्रणी, बोकारो की अदालत में लंबबत है, को रद्द कर हदया जाए और अलग 
रखा जाए।  
5.  राज्य की ओर से पेश होने वाले पवद्वान एसी से एएजी-V प्रस्तुत करते हैं कक 
राज्य को वाद पत्र सं. 906/2017 के साथ-साथ पवद्वान एसीजेएम, बोकारो द्वारा 
पाररत आदेश हदनांक 07.04.2018 से उत्पन्न पूरी आपराधिक कायषवाही को रद्द 
करने में कोई गंभीर आपपत्त नहीं है, जो अब पवद्वान जेएम -प्रथम शे्रणी, बोकारो की 
अदालत में लंबबत है।  
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6.  उत्तरदाता सं 2 के पवद्वान वकील वाद पत्र सं. 906/2017 के साथ-साथ 
पवद्वान एसीजेएम, बोकारो द्वारा पाररत आदेश हदनांक 07.04.2018 से उत्पन्न पूरी 
आपराधिक कायषवाही को रद्द करने की प्राथषना का जोरदार पवरोि करते हैं और 
प्रस्तुत करते हैं कक भले ही कंपनी अथाषत ्मैससष वाईएमएस मोबबटेक प्राइवेट सलसमटेड 
पररसमापन के अिीन हो,  यह याधिकाकताषओं की व्यजक्तगत देयता स ेमुक्त नहीं 
होगा जो ननपवषवाद रूप से उक्त कंपनी के ननदेशक हैं। इससलए, यह प्रस्तुत ककया 
जाता है कक यह ररट याधिका, बबना ककसी योग्यता के होने के कारण, खाररज कर दी 
जाए।  
7.  बार में की गई प्रनतद्वंद्वी प्रस्तुनतयों को सुनने के बाद और ररकॉडष में 
उपलब्ि सामधग्रयों को ध्यान से देखने के बाद, यहां यह उल्लेख करना उधित है कक 
उमा शंकर गोपाललका बनाम बबहार राज्य और अन्य अनुच्छेद-6 में (2005) 10 
एससीसी 336 में ररपोटष ककए गए मामले में भारत के माननीय सवोच्ि न्यायालय न े
ननम्नानुसार आयोजजत ककया है: - 
 
"6. अब हमारे द्वारा जांि की जाने वाली प्रश्न यह है कक क्या सशकायत की 

याधिका में खुलासा ककए गए तथ्यों पर कोई भी आपराधिक अपराि 
भारतीय दंड संहहता  की िारा 420/120-बी के तहत बहुत कम अपराि 
है। आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ सशकायत याधिका में एकमात्र आरोप यह 
है कक उन्होंने सशकायतकताष को आश्वासन हदया था कक जब उन्हें 
4,20,000 रुपये का बीमा दावा प्राप्त होता है, तो वे उसमें से 
सशकायतकताष को 2,60,000 रुपये का भुगतान करेंगे, लेककन भुगतान 
कभी नहीं ककया गया है। इसके अलावा सशकायत की याधिका में कोई 
अन्य आरोप नहीं है। सशकायतकताष की ओर से यह बताया गया कक 
आरोपी ने िोखे से सशकायतकताष को सहमत होने के सलए राजी ककया 
ताकक आरोपी व्यजक्त 4,20,000 रुपये के दावे के संबंि में उपभोक्ता 
फोरम में जाने के सलए कदम उठा सकें । यह सुस्थापपत है कक संपवदा का 



   
 

      आपराधिक ररट याधिका सखं्या 522 / 2023 

 

6 
 

प्रत्येक उल्लंघन िोखािडी के अपराि को जन्म नहीं देगा और केवल उन्हीं 
मामलों में संपवदा का उल्लंघन िोखािडी माना जाएगा जहां प्रारंभ से ही 
कोई िोखा खेला गया हो। यहद िोखा देने का इरादा बाद में पवकससत हुआ 
है, तो इसे िोखा नहीं हदया जा सकता है। वतषमान मामले में यह कहीं भी 
नहीं कहा गया है कक शुरुआत में ही आरोपी व्यजक्तयों की ओर से 
िोखािडी करने का कोई इरादा था, जो भारतीय दंड संहहता की िारा 420 
के तहत अपराि के सलए एक पूवषवती शतष है। (महत्त्व सजन्नपवष्ट) 

अनुबंि का प्रत्येक उल्लंघन िोखािडी के अपराि को जन्म नहीं देगा और 
केवल उन मामलों में अनुबंि का उल्लंघन िोखािडी के बराबर होगा जहां शुरुआत में 
कोई िोखा खेला गया था। यहद िोखा देने का इरादा बाद में पवकससत हुआ है, तो 
इसे िोखा नहीं हदया जा सकता है।  
8.  अब, मामले के तथ्यों पर आते हुए, जैसा कक पहले ही ऊपर बताया गया है, 
याधिकाकताषओं के खखलाफ शुरुआत में ही सशकायतकताष पर कोई िोखा देने का कोई 
आरोप नहीं है, बजल्क यह सशकायतकताष का स्वीकृत मामला है कक पैसे का आंसशक 
भुगतान कंपनी द्वारा ककया गया हैमैससष वाईएमएस मोबबटेक प्राइवेट सलसमटेड और 
कंपनी पररसमापन में िली गई, इससलए उसके बाद भुगतान नहीं ककया गया है 
सशकायतकताष और वह, इस न्यायालय की सुपविाररत राय में, याधिकाकताषओं द्वारा 
िोखािडी के अपराि को कमीशन नहीं करेगा। इससलए, इस न्यायालय को यह मानने 
में कोई संकोि नहीं है कक भले ही सशकायत में याधिकाकताषओं के खखलाफ लगाए गए 
आरोप, गंभीर प्रनतज्ञान पर बयान और जांि के दौरान जांि ककए गए गवाहों के 
बयान को पूरी तरह से सि माना जाए, कफर भी याधिकाकताषओं के खखलाफ भारतीय 
दंड संहहता की िारा 420 के तहत दंडनीय अपराि नहीं बनता है। 
9.  जहां तक भारतीय दंड संहहता की िारा 406 के तहत दंडनीय अपराि का 
संबंि है, यहां यह उल्लेख करना उधित है कक यह एक स्थापपत ससद्िांत है कक यहद 
असभयुक्त को सौंपी गई संपपत्त का उपयोग उसके द्वारा ककया जाता है तो केवल उस 
संपपत्त को बनाए रखना उस संपपत्त का बेईमानी से दरुुपयोग नहीं होगा जैसा कक 



   
 

      आपराधिक ररट याधिका सखं्या 522 / 2023 

 

7 
 

भारत के माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा सतीशचंद्र रतनलाल शाह बनाम गुजरात 
राज्य और अन्य, (2019) 9 SCC 148 अनुच्छेद-11 और 13 में ररपोटष ककया गया, 
जजसे नीिे पढा गया है: 

11.  यहां लागू पषृ्ठभूसम ससद्िांतों का पालन करने के बाद, हमें 
अपीलकताष के खखलाफ व्यजक्तगत आरोपों पर पविार करने की 
आवश्यकता है। भारतीय दंड संहहता  की िारा 405 के साथ 406 की 
ओर मुडते हुए, हम देखते हैं कक पववाद पाहटषयों के बीि ऋण लेनदेन से 
उत्पन्न होता है। यह ररकॉडष से धगरता है कक उत्तरदाता सं. 2 ऋण देन े
से पहले अपीलकताष और पररिारक पररजस्थनतयों को जानता था। इसके 
अलावा यह एक स्वीकृत तथ्य है कक उपरोक्त रासश की वसूली के सलए, 
उत्तरदाता सं. 2 ने एक सारांश दीवानी वाद शुरू ककया था जो अभी भी 
लंबबत है। कानून स्पष्ट रूप से िन के सरल भुगतान/ननवेश और िन 
या संपपत्त के हस्तांतरण के बीि अंतर को मान्यता देता है। केवल वादे, 
समझौते या अनुबंि का उल्लंघन, स्वतः ही, िारा 405 भारतीय दंड 
संहहता में ननहहत आपराधिक पवश्वास भंग के अपराि का गठन नही ं
करता है, बबना सौंपे जाने का स्पष्ट मामला नहीं है।  
13. अब भारतीय दंड संहहता की िारा 420 के तहत दंडनीय िारा 415 
के तहत आरोप पर आत ेहैं। संपवदाओं के संदभष में, केवल संपवदा भंग 
करने और िोखािडी के बीि का अंतर कपटपूणष प्रलोभन और माससक 
िमष पर ननभषर करेगा। (देखें हृदय रंजन प्रसाद वमाष बनाम बबहार 
राज्य, (2000) 4 एससीसी 168)। हमारे सामने मामले में, माना जाता 
है कक अपीलकताष आधथषक संकट में फंस गया था और इससलए, उसने 
संकट की जस्थनत को सुिारने के सलए उत्तरदाता सं. 2 से संपकष  ककया 
था। इसके अलावा, उपरोक्त रासश की वसूली के सलए, उत्तरदाता सं. 2 
ने ऋण रासश की वसूली के सलए एक सारांश दीवानी वाद शुरू ककया था 
जो अभी भी लंबबत है। ऋण रासश वापस करने के सलए अपीलकताष की 
मात्र असमथषता िोखािडी के सलए एक आपराधिक असभयोजन को जन्म 
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नहीं दे सकती है जब तक कक लेनदेन की शुरुआत में िोखािडी या 
बेईमान इरादा नहीं हदखाया जाता है, क्योंकक यह यह आपराधिक इरादे 
है जो अपराि की जड है। यहां तक कक अगर सशकायत और सामग्री के 
सभी तथ्यों को उनके अंककत मूल्य पर सलया जाता है, तो भी ऐसा 
कोई बेईमान प्रनतननधित्व या प्रलोभन नहीं पाया जा सकता है या 
अनुमान नहीं लगाया जा सकता है। (महत्त्व सजन्नपवष्ट) 

10.   अब, मामले के तथ्यों पर आते हुए, याधिकाकताषओं के खखलाफ व्यजक्तगत रूप 
से याधिकाकताषओं को कोई पैसा सौंपने का कोई आरोप नहीं है और यह भारत के 
माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा मकसूद सैयद बनाम गुजरात राज्य और अन्य 
(सुप्रा) और एस.के अलघ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (सुप्रा) के मामलों में 
माना गया है कक भारतीय दंड संहहता में कोई भी शासमल नहीं है प्रबंि ननदेशक या 
कंपनी के ननदेशकों की ओर से प्रत्यावती दानयत्व संलग्न करने के सलए प्राविान जब 
आरोपी कंपनी है। इसके अलावा, याधिकाकताषओं को कोई पैसा या संपपत्त सौंपने का 
कोई आरोप नहीं है।  
11. ऐसी पररजस्थनतयों में, इस न्यायालय का पविार है कक भले ही याधिकाकताषओं के 
खखलाफ लगाए गए आरोपों को पूरी तरह से सही माना जाए, कफर भी याधिकाकताषओं 
के खखलाफ भारतीय दंड संहहता की िारा 406 के तहत दंडनीय अपराि नहीं बनता 
है। ऐसी पररजस्थनतयों में, याधिकाकताषओं के खखलाफ इस आपराधिक कायषवाही को 
जारी रखना कानून की प्रकिया का दरुुपयोग होगा।  
12. तदनुसार, वाद पत्र सं.906/2017 के साथ-साथ पवद्वान एसीजेएम, बोकारो द्वारा 
पाररत आदेश हदनांक 07.04.2018 से उत्पन्न पूरी आपराधिक कायषवाही जो अब 
पवद्वान जेएम-प्रथम शे्रणी, बोकारो की अदालत में लंबबत है, को रद्द कर हदया जाता 
है और अलग कर हदया जाता है। 
13. पररणाम में, इस ररट याधिका (आपराधिक) की अनुमनत दी जाती है।  
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14. तत्काल ररट याधिका (आपराधिक) के ननपटान के मद्देनजर, याधिकाकताषओं को 
हदनांक 10.08.2023 के आदेश के माध्यम से दी गई अंतररम राहत को रद्द कर 
हदया गया है।  

15. यह स्पष्ट ककया जाता है कक मामले को खाररज करने से उपयुक्त दीवानी वाद 
सशकायतकताष के दावे पर प्रनतकूल प्रभाव नहीं पडगेा। 

(अननल कुमार चौिरी, न्यायाo.) 
झारखंड उच्ि न्यायालय, रांिी 
हदनांककत -14 हदसम्बर, 2023   
ए. एफ. आर./अननमेर्  

 
यह अनुवाद (तलत परवीन), पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया। 


